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ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Plzni rozhodl v ����������������� ������������ 
!"#�  $���%�����&��
a ��'�()� 
!"#������*"+��&��$� 
!"#�,��-�$�	'��"�.�$/ 	0#!#�&��&�(+��$��.()�a) Viktorie
Novobilské, nar. 12.5.1982 a b) Dalibora Novobilského, nar. 23.3.1971, oba bytem 739 51 
Dobratice 362, zastoupeni JUDr. Evou Janíkovou, advokátkou, sídlem 738 01 Frýdek -
Místek, Farní 19 jako ustanovenou zástupkyní, proti žalované Ekonomické stavby, s.r.o.,

� 25224476, sídlem 330 08 ,"'1-����(/� ��� ��+��&$�(�� 233/� �$���'�����  
!"#� 4$��'�
Kapitánovou, advokátkou, sídlem 301 12 	���-, Sady 5#� �&���$� 63/� �� ������� 	
�
s ��
���������
�, ����&����7��$��&$����"��+�"���'��'�8�"���70����'�'�	���-�- sever ze dne 
9:#;<#9<;5/�1#=#�3 C 95/2012-259,

takto:

I. Rozsudek so'�'��"&�70����'�������&��&>"��' I potvrzuje.

II. Ve výroku 

����"���'������'�'��"&�70����'�������7� �$�/�����$��&$���=����&+��$�
�$��$�+���$��.()����0"$�'�����$�)��7���7��������'�����"&�70����'����&e &>?+�;95#65;/9<��1/�
z ��0�� ;@#96@� �1� �$� A1��� 8�"���70�� ��'�'� 	���--��&�"/� ��� &?�� ��� ��7� ��)� ��� �"�&�7� ��(+�
tohoto rozsudku.

III. Žalova���=����&+��$��$��$�+���$��.()� ��0"$�'�����$�)���&��$(70���7���7�&��&>?+�
;9#6<@/2<�1� �$� A1��� 8�"���ího soudu Plze--sever, ��� ��7� ��)� ��� �"�&�7� ��(+� ��0����
rozsudku.

���������


V záhlaví ���$1��>� "���'����� ��'�� �"&�70�� ��'��� &�0�&��� �$��.�� $� �$��&$���
uložil povinnost �$��$�+���$��.()��B;#@<<��1��e zákonným úrokem z prodlení od 26.4.2012
do zaplacení (výrok I) a n�0"$�'�����$�)��7���7�&��&>?+�;<3#;;9/;3 �1�� rukám jejich tehdejší 
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advokátky (výrok IIC#�
��$��&��������'����+��$��.()���+��$�������'��$��$��'��&��7�&��&>?+�
;@#96@��1�D&>"�� III). 	���"�&����������$��&��7�'�$&���/��� �$�����$�������'&� o dílo dne 
ze dne10.12.2008 se žalovaná zavázala provést pro žalobce stavbu rodinného domu
do 33 �>��)� ��� �$�$� �$��$(��7� ;#� ����0�, tedy do 25.11.2009. V �)�����'� �"�����7� �$��.()�
se zaplacením jedné zálohy �� 3� ��)� ��� sice �$��&$��� �"����'�+�� ��"�7�� �����1��7� �� ���=�>�
��1���dní, takže v prodlení byla po dobu 176 ��)#�	����������=+?���7 ��+��$���$��.()� smluvní 
pokutu za požadovaných 182 dní prodlení trvajícího od 26.11.2009 do 26.5.2010, když
ujednání o splatnosti záloh v návaznosti na doko�1��7�=������+&>(0���$���7�$ shledal $.���'���
neplatným. V té souvislosti odkázal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.08.2005,
1#j. 15 Co 265/2015–201, který v �.��.���&�(+��������������=���' ��&�"'.

E$��&$������$�$��"��+� "���'��'�&1$����&����7#�Namítala nesprávné skutkové zji?���7�
soudem �"&�70����'���/�����"�&����"�&�7 ����'���7�&�(+�$��$����"�(���7 pochybení#�	�+����
�����$�$� �$� �$�'� "��0���'�7� F�=&�??70�� $� G��$&�70�� ��'�u, kterými jí bylo dáno v jejich 
názorech za pravdu. E$��&$��� ��)"$��+�$/� ��� splatnost záloh byla ve smlou&�� sjednána 
=������$1����$�/�����$���&������������1��7���7��'?���1���+��7�$. Toto smluvní ujednání bylo 
podle ní �(��$��"��'�+������$�=������$1�� $�����0���&�&��$����(0�.����+��0��������$��+�'�
splatnosti sjednaných záloh a ani nerovnováhu v právech a povinnostech smluvních stran 
k A=���������.+����#�!7�17� Haktury, které v �").�0'��"�&����7��7�$��$��.()��na jejich žádost 
vystavovala, �$������+(�������+��#� $����(��$�����"�&�>����7��$���&�"�soudu �"&�70����'���,
����"���$��.(���$=+?Iovala financování smlouvy a podrobila kritice jeho názory, které dovodil 
z &>��&��7� �&���)# Z &>���(0'� �&������� F�&���&� nevyplynulo nic konkrétního, �"����
toho, že pracuje =$��� 8�%�� �"�� ��'�+�'� *��$"�� Jinance. To, že ���$� v jejím sídle 
k �+����+(+��"$(�&�7���)�, je praxe .���� u p���+�$�����>(0��'.=���). Z���&���(�&7��"$(�&�7�)�
H�����1�7�.$����$# s. vyplynulo, že �"���$��.(����"$(�&�&$�+�A&�"��$��������*��$"��J+�$�(��
a že uzavírají s klienty smlouvy v ��&#� H�"�'����&�� H�"��#�  ��� v �����$��� o diktát banky
nastavující podmínky financování, do kterých ona nemohla zasáhnout. Žalobci podepsali 
smlouvu o ����0�����1�7��$�0�����1�7��A&�"'�dne 10.3.2009, kdy již znali obsah smlouvy o 
dílo.

Žalovaná dále podotkla, že s�'���"&�70����'����nijak nezohlednil její argumenty, tedy 
že cena díla 1+�ila 2.618.524 �1� $� (��$� ������' 380.000 �1/� ale 0�����1�7� A&�" byl 
2.690.000 �1. Prostým porovnáním ��(0���1����� �'���+��$��.(+������1���'�&����/����=�=+(0�
+�&���+1�7� ����"� ���7��+�+������ & 1���(�� 6<B#524 �1��"��>� 0����ékou, p������ �� ke sta&.��
domu rozhodli. Pokud �����+ vlastní �"����������$��$��$(��7�"���7�'�D+������bance potvrdili 
opak), �'���+���'�7���"����������7��$������)=1�� od Davida Mencla a v����+ také, že je musí
vrátit. �����$� 666#5<5 �1/� ���"�� .��$� �$� =�=7� A1��� ��+����$� dne 27.01.2010 a 1ástka 
480.000 �1/� ���"�� .��$� �$� =�=7� A1��� ��+����$� dne 24.08.2010, proto byla na jejich žádost
použita k '�����7��)=1���$�=�=+(0���7��'?����&7 a nikoliv na zaplacení zálohy. Z 0�����1�70��
A&�"'�tak žalobci zaplatili, ale �+���+&��$�(��'��7�$/�1����'�6<3#204 �1/����"�'����+�+�&����&$��
z vl$���7(0� ��"�=)/� ;@6#;93/2< K1 na 16% úrok z �)=1��� $� 6B<#<<< �1� �$� �������#�K�/� ���
0�����1�7� A&�"� takto zatížili, se ��L$�+&��� odrazilo na jejich prodlení s úhradou záloh. 
Hyp���1�7� banka ���=��� �"���� pozastavovala financování/� ��.�I� &�1erpané �"��������
neodpovídaly rozsahu díla. T�����$�������&"�+�$ �$��.���� &���&��&>��&��+/����=���=$�����/����
jejich prioritou bylo splatit �)=1��.

Žalovaná dále namítala, že se ��'�� �"&�70�� ��'���� ���'��+�� ��1���7� (0�.�/� �����
�$��.()�� ��+��$�� ��"��� ���'&�í pokutu za 176, resp. 182, ��)� prodlení. Vzhledem
k rozhodnému dni, kterým byl 8.4.2010 + 66� �>��)�/� �=# 25.1.2009, $� ����� M� 6<� ��)�/�
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tj. 25.12.2009 a dále s ��+0����'�7�� � �$�'� ������7� �7�$� 93#5#9<;</� ��0�$� .>�� & prodlení 
s �����1��7���7�$��$N+�����������.'�;59���7#����

V ���������7��$����$��&$���poukazovala na nesprávný procesní postup soudu prvního 
��'���/� ���">� ���+�'�� �������'� ���(���"$(+� �7���7/� jež nastala ke dni 14.02.2014,
proto �)�$�)�����������>���$��.(+�$������ k prokázání tvrzení, že zálohy platili v termínech
uvedených v �7�17(0� H$��'"�(0/ ������ ��+0�7���# �"���� ��0�� ��.��$� ��'1��$� ������ O 118a 
odst. 3 o. s. �#�� prokázání tvrzení, že faktury vystavovala �$���������$��.(), jak ���$�����$�+�
potvrdili. ��'�� �"&�70�� ��'���� ��&�"/� ��� �� H$��ury nebylo žádáno, ���&�$�� � rozsudku 
Krajského soudu v 	���+��������;@#<B#9<;5/�1#j. 15 Co 265/2005–201, který .'�������������
�����'�'� �$� ����$��� =�=70�� ��&����7#� Z ��(0��� �)&��)� �$��&$��� ���$�$/� $.�� �7��ní bylo 
���"'?����do doby rozhodnutí o dovolání/�����# $.���$�$�����"��0���'�7�.�����"'?����$�&�(�
&"�(��$���'�'��"&�70����'����� novému projednání a rozhodnutí.

Žalobci navrhli potvrzení rozsudku. Ztotožnili se se z�&�"����'�'��"&�70����'���, že
���7������$��"�����zajištovat žalovaná. Ta jim ��+���+�$��$�$��"$�H+�$�(7��$���"��������vání 
�)=1��� $� 0�����1�7� ����'&�/� ���"�� .��$ '�$&���$ v Plzni, tedy na druhém konci republiky.
Správný je i ��&�" o neplatnosti ujednání �����$�����+�����0���+������1��7��$�����7�17���$��,
a to z �)&��'� =�=+(0 omylu, ��'"1+����i, $��� +� �"�� ���������� �����7/� ��.�I� & jejich silách 
nebylo platbu v ten samý den provést.   

8�&��$(7� ��'�� ������'�$�� �$�$���>� "���'��� ������ O� 9;9� $� O� 9;9$� �#�#�#/� &1�����
�7���7/� ���"�� �'� ����(0�����/� ��+0����� � odvolání žalované a vyjá����7� �$��.()� $� �������
k ��&�"'/����odvolání ���7��)&����#�

	������ =�� ���.$���)"$��+�/�že ��&��$(7���'�����0���$���)&���� ���"'?��7� �7���7�������
§ 109 odst. 2 písm. c) o. s. �# ,$��$��&>��)&�������&$��&$��$�+���/����"���'����& obdobném 
�7���7�&�������'�8�"���70�� ��'�'�	���-�– sever pod sp. zn. 8 C 375/2012  a u Krajského 
soudu v Plzni pod sp. zn. 15 Co 265/2015 byl napaden dovoláním žalované. Z ��0���)&��'�
usnesením ze dne 15.06#9<;3� ��&"0� �$��&$��� �$� ���"'?��7� �7���7/� $� ��� +� &�0������
k negativnímu stan�&+��'��$��.()/��$�7��#���

Výhrada žalované o procesních pochybeních soudu �"&�70����'��� o porušení zásady 
���(���"$(�� �7���7� není ��"�&����. Žalovaná se mýlí v tom, že ���(���"$(�� �7���7 podle
§ 118b o. s. �# nastala ke dni 14.02.2014 s �0������ �$� �0)tu, která byla A1$���7�)��
�������'�$� ��+� =�����7� ���� ;2.01.2014. Z obsahu spisu vyplývá, že ��'�� �"&�70�� ��'����
provedl v šesti dnech pouze jedno =�����7/� ��+� ���"����"�&����� �+��+�����)�$���$�&���>(0$��
A1$���7����7���7 a �&����#�	��'��tedy i po uvedeném datu umožnil stranám doplnit tvrzení a 
���$1+���)�$��/�k porušení procesních práv žalované a ani zásady koncentrace nedošlo.   

,���$��7� ���"��'� ������'����+� A1$�t�7��� .��$� �����$� ���$�����+� (���/� "���#� �7�17(0�
����0/� =$�� ��'�� �"&�70�� ��'���� ��"�&��� '&���# S ní pak ale souvisela také otázka, zda,
����# =$�>����)��.��, ��7�$�����"�����7��$��.()�� A0"$��'�����0���)��.+�$��$��&$��#

8�&��$(7� ��'�� &�?��� ��� ��'���&�0�� ��$&'� �=+?����0�� ��'���� �"&�70�� ��'���. Z ��=�
&���>&�/����A1$���7(+��7���7�'�$&���+ dne 10.12.2008 ����'&'����7����&������7����$��'�1#�;�ze
dne 18.3.2010, v níž se žalovaná zavázala provést pro žalobce stavbu rodinného domu za
cenu 2.618.524 �1� ��� 66� �>��)� ���� ���� A0rady první zálohy. V 1�#� 

 smlouvy se strany 
dohodly, že �������� �7�$�bude proveden v ��$��(0/� ���"�� =��'� ��"�&�-� ����"olními termíny 
pro objednatele. V 1�#�
%�.����;�����'&��&������7����$��'�1#;������"$�����0����/����cena díla 
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.'�����$(��$����&������$�.$���&�7�A1����0���&+�����1+�& hotovosti formou záloh a dohodly 
výši záloh a jejich splatnost v ��&$�����+��$��$���'������1���' etapu. 	"����7�$� prodlení 
zhotovitele s dok��1��7�� �7�$� �� &7(�� ���� 6<� ��)/ byla smluvena 1�#� %


� ����#� ;� �7��#� $C�
����'&�����'�$�&��&>?+�25<��1��$�každý den prodlení. 	�����1�#�
%�.���2 v ��7�$����"�����7�
objednatele s úhradou záloh se prodlužuje automaticky termín p����7� �7�$� $� �0���&+���� ���7�
po ��.'� �"�����7� �.=���$������ ��� ������7�� =�0�� ��&$��)� & prodlení s �����7�� �&>(0�
��&$��)#�Podle 1�#�
%#�����#�5�P���$�������=���$�>(0�����0��$���&������������1��7���7��'?�é
1���+���$&.��v souladu s ustanovením 1�#�
%�����#�;. Splatnost jednotlivých záloh ������1�#�
%�
odst. 1 ���7� ���1��$� ���$�����7� �7�17(0� H$��'"/� ���"�� �0���&+���� &���$&7� ��'��� �$� �������
�.=���$����� �$� A1�����1�"���7� 0�����1�70��A&�"'“. Za situace, že 1. záloha byla zaplacena
dne 08.04.2009/� =$�� .���� ���+� A1$���7��� �����"��/� ��+� ������� .�0'� '������7� ����� k
�����1��7��7�$���=7������95#;;#9<<@/�&����'��1����+�����$����$�������93#<5#9<;<.

Protože v �"�=����&$������7�$��� jde o smluvní pokutu ze smlouvy o dí��� '�$&�����
����� A1+�����7 ��&�0�� �.1$����0�� �����7�'� 1#� B@Q9<;9� �.# (dále o.z.)/� �=#� ����� ;#� �������
9<;2/� ����'�+�� ��'�� �"&�70�� ��'���� ��"�&��� &�(� ������ �����$� 1#� 2<Q;@32� �.#/� �.1$���>�
zákoník (dále 8.1,C#

Podle § 37 odst. 1 8.1,��'�7�.>���"�&�7�A����'1+�����&�.�����$�&����/�'"1+���$�
sr��'�+�����/� =+�$�� =�� ����$��>#� Soudní teorie (viz R&����$/�  #/� ���1+�/�  #/� R��"�&�/� S#/�
4'����/�S#�$����#�8.1$���>������7��– ��������/�T#�4#���(��9<<B/� ��"#�6;:C dovodila, že
právní úkon je nesrozumitelný a tedy neplatný, jestliže ani jeho výkladem nelze zjistit, co jim 
���.>��������&�7�1+�=+�����"��(��&�=������/������=����+���=���$=7(7�������0��=$���0��&�=�����7�
�&��&)��#��

V �"�=����&$��� &�(+� se smluvní strany dohodly na tom, že žalobci b'��'� .�0���
�"�&����7� �7�$� �$��&$��� ��$�+�� ����0�# V)��� �$��.()� &�=������� &�� ���"���� 1�#� 
%#� ����#� 5�
smlouvy zaplatit zálohy v ��0���'���&>?+�$���.�/� �=# ����������1��7���7��'?���1���+���$&.�
uvedené v 1�#� 
%� ����#� ;, je podle odvolacího soudu svým projevem �$�"����� '"1+���
a srozumitelná a .��� =$�>(0���+&� ��(0�.����7� �� =+���� ������� ��"�7�'� �����7#� Na tomto 
��&�"'� ���)��� �+(� ����+�� a nejasnos�� ��)��.+�� $�+� �"'0�� &��$� �.�$0'=7(7� ��7��'�� �7�17(0�
fakturách a jejich splatnosti/������������&>���&��0������7��7�to ���7��+=$�����1��$�splatnost 
záloh. Údaj o fakturách, které ��� zhotovitel vystavovat ��'��� �$� ������� �.=���$���)�
za A1����� 1�"���7� 0�����1�70�� A&�"'/� tak nemohla nijak zpochybnit jinak '"1+�é
a srozumitelné ujednání o splatnosti záloh. Za situace, že nejsou pochybnosti o splatnosti 
záloh, není ani ����>��)&�������(7 &>��$��&�0���"$&+��$�&�=������0��&�§ 55 odst. 6�8.1,
dovozovat pro ž$��.(�� =$��� ������.+����� &>��$� ��7��+&�=?7, =$�� ��� ��'�� �"&�70�� ��'����
����"�&���'1+�+�#�

S��=����$����&�"���'�'��"&�70����'����������$�����+�����'&�����7���& 1���+�vztahující 
se k 1�# IV odst. 1 upravující splatnost záloh v ��&$�����+��$������1��7�=������+&>(0���$���7�$
„pro rozpor s § 52 a násl. O.1Z a pro rozpor s dobrými mravy“ není správný. Žalované je 
���.$� ���� �$ pravdu v tom, ��� ��'�� �"&�70�� ��'���� ������ �&)=� ��&�"� ani nijak ����)&���+�#�
Není tedy ���=��, v 1�� ��$���&$�� ��"'?��7� O 56 odst. 3 8.1,/� ���">� ���� �$��(7� $.���'��7�
neplatnosti (§ 55 odst. 9� 8.1,) =$��� ����7�'����� �$�$�'=� ujednání znamenající k A=���
������.+�������$1��'���"�&��&�0'�& právech a povinnostech stran. ,������'&��=������$1���
vyplývá, že žalobci byli povinni zálohy platit v ��$��+�'� ��0���&��7� '"1+��� ��$��. Nelze 
��+���� ��'0�$�+�� � ����"��� �$��.()/� ��� ���'&���� ��.$� �����7� .��$� �������/� ����� ��.����
možno provést platbu ten samý den, kdy došlo k ������7� �7�17� ��$��#� 	��'�� �$��.(+� ��$�+�
������'� ��"�7�� ����"���70�� ���/� �$� ���"��� ��� ������7� '��'��1�7� $� ��� ����'&�� &����+/�
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resp. ���+�&����/������0�����������=7��+�����$�.�/���0�+�����$��$��&�'��+�'$(+���+�"avit tak, aby 
svému závazku ze smlouvy dostáli.   

	���������"'���&��$(70����'�'���������������'&$����7���neobsahuje, a to s výjimkou 
níže uvedenou, a dále s výji���'�����$����"��0��17�������� smluvené v ���$��'�1#1, žádnou
����+������' podmínku, která by zakládala nerovnost v právech a povinnostech smluvních 
stran. V ��� ��'&+�����+� ���� =��+��� ��'0�$�+�� � názorem žalované, která s odkazem na nález 
Ústavního soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. Pl. ÚS 4/94 ��)"$��+�$/� �� smyslem ochrany 
������.+����� ���7� ����$1it tržní chování pos����&$���)� ��'��.� 1+� L$"$���&$�� ������.+���+�
absolutní ochranu ����� �$&+����'�����$����7/� 1+� ���(0���'������+��� �+� �=+��+�� ����7���� �"0'�
a ����$��1��� ��� &���&$�� ����"$��$1�7�'� �"�(��'/� ����� jinými slovy ��17�$�� �+� �� �")��"��'
opatrností znalostmi každého jedince, jak o ní 0�&��7���&>��.1$���>������7�. Odvolací soud 
k tomu dodává, že Ústavní soud v �$��� dalších "��0���'�7� D�$��#� ������ ��� ���� 96#2#2013,
sp. zn. IV. ÚS 1783/11) ��)"$��+�� �'������ ��1�+&�0�� �&����7� ��"��)� �����'(7(0�
ze ������bitelských smluv, a to nejen  co do rozsahu vzájemných práv a povinností, ale též 
jejich charakter a vzájemnou provázanost mezi nimi. 	�+���� =�� &?$�� ���.$ respektovat 
základní princip výkladu smluv, kterým je priorita výkladu nezakládajícího neplatnost 
sml�'&�/� ���� výkladem, který neplatnost smlouvy zakládá. K�������7��'�� =�� totiž odrazem
respektu k autonomii smluvních stran, funkci smluvních vztah)� +� �� �$������ ��&$���
soukromého práva.

V �"�=����&$���&�(+�=���$�����.$�"�������&$�����'&�7�'=����ní obsaže���&�1�#�
%�.���;�
a 5, kterým, spolu se zápisy ze stavebního deníku, bylo prokázáno, že 1. zálohu ve výši 
313.495 �1� ���+� �$��.(+� �$��$�+�� ��=�����=+� ��� 6;#01.2009, 2. zálohu ve výši 263.000 �1�
po �����1��7� ����$��&�� �����, tedy dne 24.04.2009, 3. zálohu ve výši 529.000 �1�
po �����1��7� �.&���&>(0� ����>(0� ����� ;#F	, tedy dne 23.07.2009, 4. zálohu ve výši 
452.702 �1� ��� �����1��7� &���"�&�>(0� �����"'�(7� 9#F	, tedy dne 30.10.2009, 5. zálohu 
ve výši 352.208 �1� ��� �"�&����7� ����?�70�� ���?��� $� ��$���7� &>���7� ��&�"), tedy dne 
05.01.2010 a 6. zálohu ve výši 298.694 �1� ��� �����1ení instalací vody, elektriky 
a kanalizace, tedy dne 06.01.2010. Pokud tedy žalobci zaplatili žalované z 0�����1�70��A&�"'
dne 08.04.2009 1����'� 5<<#<<<� �1/� ���� ;9#<B#9<<@� 1����'� ;2B#5<<� K1/� ��� 31.08.2009
1����'�6B9#5<< �1/�����9;#<;#9<;<�1����'�:2#2@5��1 $�1����'�6@;#<<<��1, dne 27.01.2010 
1����'�666#5<5��1�$�����92#<B#9<;<�1����'�2B<#<<<��1�a dále z �)=1���poskytnuté Davidem 
Menclem ���� 92#<@#9<<@� 1����'� 25<#<<< �1 $� ���� ;3#<6#9<;<� 1����'� 95<#000 �1, zcela 
�=�&��� �$�� ��1+�+�+� &�� ���'&���� &>?+/� $��� $�+� �0)��#�  �� �$�� ���=��/� ��� � úhradou záloh byli 
v prodlení.

S ����"����$��&$��/���������=�>���1��/������"��.��+��$��.(+�& prodlení s úhradou záloh, 
se prodlo'�+�����'&��>���"�7�������7��7�$/�$���"����$����'&�7����'�'��$���$��.()����&��+��/�
���&?$����&��$(7���'����������-'=�.

Podle § 59<�&��$��"&�7�8.1,�� �"�����7���'��7�$�����=��/�=����+���&��+����&1$��$�������
�$.7��'��������7������0������+=�����.���������������'1+�����������.��'����������7���'0'.

V �"�=����&$��� &�(+� .���� proto ���.$� &���?+�� �����'/� ��$� ��� �$� �"�����7� �$��.()�
s A0"$��'�����0��$��&$�����=$�>����)��.��������7���$#�8dvolací soud i v ���������"'�vyšel
ze skutkových �=+?���7� ��'�'� �"&�70�� ��'���, kterými bylo prokázáno, že žalovaná se
�$&��$�$��$��.()���$=+��+��H+�$�(�&��7��7�$����17&$=7(70��&����$&.��"��+���0�����' a nákupu 
pozemku, $I '���"�������+(�&7���)=1������=���$�����!$&+�$�S��(�$/����"����"��������&�&$�$�
�$�����$�������$��&$����'(+��S�1��&� nebo z 0�����1�70� A&�"'/����">���"��������&�&$�$�
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Radka Nováková. 	�������� .��� 0�����1�7� A&�" �$=+?��� Gepard finance, tedy subjektem 
od žalované odlišným, s&������ Nováková potvrdila, že vše probíhalo pod záštitou žalované.
%��&�����7� �$��&$��/� ��� ��� �$�� ��$��� �"���/� $.�����$� o událostech ���0���, jenom dokládá 
��&�"������/�����"���$��.(��&��7���7�0�����1�70��A&�"'��$=+?I�&$�$#�Podle názoru odvolacího 
soudu není podstatné �=+?I�&$�/� (�� .���� ������ obsahem závazku mezi ní a žalobci 
v ��'&+�����+� ��� �$=+?���7�� H+�$�(�&��7. Naopak, podstatné je to, že žalovaná si byla 
od ��1���'� &����$/� ��� �$��.(+� ���$=7� ������ �"�������� ��� ��$&.� a dokonce ani ke koupi 
pozemk'/�$������� s nimi i za takové situace spolupráci navázala $�����'&'����7���'�$&���a. 
Žalovaná si tedy byla &����$/� ���už v ��7�$����$��acení pozemku, dále 1������;:<#<<< �1�
������ ����'&���� ����'&��.'��'(7/� $��� +�;#� ����0��podle smlouvou o dílo, žalobci nebudou
moci dostát svým povinnostem, když p���0�����1�7� $� 0�����1�7� ����'&' '�$&���+ až dne 
10.3.2009. F����� "�&���� ���0�����'�� ��"������í propojení mezi žalovanou a podnikatelem 
Davidem Menclem, ���"$�+&��� $� �(0����� ������'=7(7�� �)=1��� s vysokým úrokem 
�����&����7�� ��+���)�� �$��&$��. Pokud tedy žalobci byli v prodlení s úhradou záloh, stalo 
se tak v �)�����'��$&+���7��$��&$��/�$I� již úmyslného nebo nedbalostního, ��.�I �$��.()��
ke &1$����'� ������7� =�=+(0� ��&$��'� neposkytla ��'1+�����#� K$��� ��'1+������ ���17&$�$�
v �$.����1��7�.���"�.����&�0��financování nákupu pozemku a stavby rodinného domu.

P��$�$&����$��.()��$��$��$(��7����'&�7����'���za 182 dní prodlení s ������7���7�$�
trvající od 26.11.2009 do 26.05.2010 je proto ��"�&���>#� 	�������� ������ 1�#�%


� .��� ;� a)
smlouvy nárok na smluvní pokutu �$17������"&��6;# dnem následujícím po sjednaném termínu 
�����1��7� �7�$, považuje odvolací soud toto ujednání podle § 55 odst. 2 ve spojení s § 56 
����#� 6/� �7��#� .C� 8.1,� za $.���'���� neplatné. Toto ujednání totiž žalobce omezovalo 
��+ '��$����7� =�=+(0���"��'��$����'&�7����'�' a znamenalo ��$1��'���"�&��&�0'�& právech 
a povinnostech smluvních stran, když p����� 1�#� %


� .��� ;� (C� ����'&� byla žalovaná 
��"�&���$� ���$��&$�� ���'&�7� ���'tu již od prvního dne prodlení �$��.()� � úhradou záloh. 
Za této situace tak žalobci mají nárok na smluvní pokutu také ��17�$=��prvním dnem prodlení 
žalované s ������7���7�$, k ���'���������=7������93#11.2009, a tedy nikoli až 31. dnem.

Podle § 219 o. s. �#� ��&��$(7� ��'�� � ��(0��� �)&��)� &>"��� 
� "���'��'� ��'�'� �"&�70��
��'����=$���&�(�����"�&�>/�+�������$�����$���=+��0���"�&�70������'���7/����&"�+�#�����

Ve výroku II pak odvolací so'�� "���'������'�'��"&�70����'����������O�99<�����#�;�
písm. a) o.s.�#� ����+� $� A���?�>�� �$��.()� ��+��$�� ������ O� ;29� ����#� ;� �#�#�#� �"�&�� �$�
náhradu A1���� &��$�����>(0�����$�)��7���7#� ��������������$�� ve výši 106.112,16 �1, které 
vynaložili na právní zastoupení v ��.�, kdy byli zastoupeni $�&������'��$�����$����������(+,
a dále náklady ve výši 19.239 �1�&��+����& ��.�/�����.�li zastoupeni soudem ustanoveným
zástupcem#� %>?�� ����$�)� .��$� ��'���� �"&�70�� ��'��� ��"�&��� ���(+H+��&��$#�Podle § 149
odst. 2 o. s. �#�=���$��&$�����&+��$��$��$�+����0"$�'�����$�)��7���7 vzniklou žal�.()� &���.�,
kdy již byli zastoupeni ustanovenou advokátkou, státu, a to �$�A1�����'�'��"&�70����'���#

8�����$��(0���&��$(70���7���7�.����"��0���'����odle § 224 odst. 1 a 2, § 151 odst. 1 a 
§ 142 odst. 1 o. s. �# �$��.()� byla jim ��+����$ náhrada za jeden úkon právní služby
ustanovené advokátky ���17&$=7(7�&�A1$��i ��+� =�����7 D&�=�����7�� odvolání nebylo podáno, 
�"�����$���=���0"$�$��������7C�ve výši 5.000 �1�$�=�����"��+=�7��$'?�� ve výši 300 �1���dle 
§ 12a odst. 2 a § 13 vyh��?��� 1#;::Q;@96 Sb., a dále cestovné k jednání z Frýdku Místku
do 	����� $� ����� osobním autem ve výši 5.209,40 �1� $ ��0"$�$� �$� ��"��'� 1$�'� (����'
za 18 �)�0��+�� ��� ;<<� �1# O ������ soudem ustanovené advokátce za o�&��$(7� �7���7�
rozhodne soud �"&�70����'����������O�;2<�����#�9��#�#�#�usnesením.
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Podle § 2 odst. 6� &��$� �"&�7� $� O 3 odst. 2 zákona 1# 549/1991 Sb., o soudních 
poplatcích soud �"&�70�� ��'��� také neopomene rozhodnout o soudním poplatku za �7���7�
na prvním stupni. Za situace, že žalobci byli od poplatku osvobozeni a soud jejich návrhu 
&�0�&��/����?�$���platková povinnost na žalovanou.

P o u 
 e n í :

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolání za podmínek uved��>(0� &� O� 96:� �#�#�#/� ��+1����
o ��7�'������+� ��&����7� =�� ��"�&���� "��0���&$�� ��'��� ��&��$(7� ��'�#� !�&����7� ��� ����&��
u Nejvyššího so'�'���/��"�������+(�&7����'�'��"&�70� ��'���/�����&�'����7()������"'1��7
tohoto usnesení.  

V Plzni dne 15.03.2016

JUDr. Jana Vyletová, v.r.
Za správnost vyhotovení: �����������������'
	��"$���"��




