64Co 27/2016 - 294

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jany Vyletové
a soudct JUDr. Anny Grimové a JUDr. Zdeiika Pulkrabka, Ph.D. ve véci zalobct a) Viktorie
Novobilské, nar. 12.5.1982 a b) Dalibora Novobilského, nar. 23.3.1971, oba bytem 739 51
Dobratice 362, zastoupeni JUDr. Evou Janikovou, advokatkou, sidlem 738 01 Frydek -
Mistek, Farni 19 jako ustanovenou zastupkyni, proti zalované Ekonomické stavby, s.r.o.,
IC 25224476, sidlem 330 08 Zrué-Senec, Ke KiiZovatce 466, zastoupené JUDr. Hanou
Kapitanovou, advokatkou, sidlem 301 12 Plzen, Sady 5. kvétna 36, o 81.900 K¢
s prislusenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu Plzen - sever ze dne
27.10.2015, ¢.j. 3 C 95/2012-259,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.

II. Ve vyroku II se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobcim nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 125.351,20 K¢,
z toho 19.239 K¢ na ucet Okresniho soudu Plzen-sever, to vSe do tfi dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

I1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobctim néhradu nakladi odvolaciho Fizeni ve vysi
12.309,40K¢ na ucet Okresniho soudu Plzen-sever, do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiivodnéni
V zahlavi oznaenym rozsudkem soud prvniho stupné vyhové¢l zalobé a zalované

ulozil povinnost zaplatit Zalobciim 81.900 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 26.4.2012
do zaplaceni (vyrok I) a nahradu nékladi tizeni ve vysi 106.112,16 K¢ k rukam jejich tehdejsi
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advokatky (vyrok II). Ustanovené zastupkyni zalobct pfiznal odménu za zastupovani ve vysi
19.239 K¢ (vyrok III). Po provedeném dokazovani uzaviel, ze na zaklad¢ smlouvy o dilo dne
ze dnel0.12.2008 se Zalovana zavazala provést pro Zzalobce stavbu rodinného domu
do 33 tydnii od data zaplaceni 1. zalohy, tedy do 25.11.2009. V dusledku prodleni Zalobcii
se zaplacenim jedné zalohy o 6 dni se sice zalované prodlouzil termin dokonceni o stejny
pocet dni, takze v prodleni byla po dobu 176 dnti. Pies toto zjisténi pfiznal zalobcim smluvni
pokutu za pozadovanych 182 dni prodleni trvajictho od 26.11.2009 do 26.5.2010, kdyz
ujednani o splatnosti zaloh v ndvaznosti na dokoncéeni jednotlivych etap dila shledal absolutné
neplatnym. V té souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.08.2005,
¢.j. 15 Co 265/2015-201, ktery v obdobné véci dospél ke stejnému zavéru.

Zalovana podala proti rozsudku véas odvolani. Namitala nespravné skutkové zjisténi
soudem prvniho stupné, nespravné pravni posouzeni véci a také procesni pochybeni. Pfitom
odkézala na fadu rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu, kterymi ji bylo dano v jejich
nazorech za pravdu. Zalovana zdtraznila, e splatnost zaloh byla ve smlouvé sjednana
jednoznacné tak, Ze nastava dnem dokonceni pfislusné ¢asti dila. Toto smluvni ujednani bylo
podle ni zcela srozumitelné a jednoznacné a nemohlo vyvolat pochybnosti ohledné okamziku
splatnosti sjednanych zaloh a ani nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran
k uymé spotiebitele. Dil¢i faktury, které v prubehu provadéni dila zalobetim na jejich zadost
vystavovala, na tom nic nezménily. Jako zcela nespravny odmitla zavér soudu prvniho stupné,
ze pro zalobce zajistovala financovani smlouvy a podrobila kritice jeho nazory, které dovodil
z vypoveédi svédkd. Z vyslechu svédkyné Novakové nevyplynulo nic konkrétniho, kromé
toho, Ze pracuje jako OSVC pro skupinu Gepard Finance. To, Ze méla v jejim sidle
k dispozici pracovni stil, je praxe bézna u podnikatelskych subjektl. Ze svédectvi pracovnikl
Hypotecni banky a. s. vyplynulo, Ze pro zalobce zpracovavali uvér na zadost Gepard Finance
a ze uzaviraji s klienty smlouvy v tzv. formulafové formé. Jde v podstaté o diktat banky
nastavujici podminky financovani, do kterych ona nemohla zasihnout. Zalobci podepsali
smlouvu o prfedhypote¢nim a hypote¢nim uvéru dne 10.3.2009, kdy jiz znali obsah smlouvy o
dilo.

Zalovana dale podotkla, Ze soud prvniho stupné nijak nezohlednil jeji argumenty, tedy
7ze cena dila cCinila 2.618.524 K¢ a cena pozemku 380.000 K¢, ale hypotecni uvér byl
2.690.000 K¢&. Prostym porovnanim téchto ¢astek museli zalobci od pocatku védeét, ze jejich
investi¢ni zamér neni minimalné v ¢astce 308.524 K¢ kryty hypotékou, presto se ke stavbe
domu rozhodli. Pokud nem¢li vlastni prostfedky na zaplaceni rozdilu (i kdyz bance potvrdili
opak), museli pouzit prostiedky ziskané z ptijéek od Davida Mencla a védéli také, ze je musi
vratit. Castka 333.505 K&, kterd byla na jeji Gdet pfipsana dne 27.01.2010 a Céstka
480.000 K¢, ktera byla na jeji ucet ptipsana dne 24.08.2010, proto byla na jejich zadost
pouzita k umoteni plij¢ek a jejich piisluSenstvi a nikoliv na zaplaceni zalohy. Z hypotecniho
uveéru tak zalobci zaplatili, ale nikoliv na cenu dila, ¢astku 306.204 K¢, kterou méli investovat
z vlastnich zdroji, 193.126,40 K& na 16% urok z pljcek a 380.000 K& na pozemek. To, Ze
hypotecni uvér takto zatizili, se negativné odrazilo na jejich prodleni s uhradou zaloh.
Hypotecni banka zfejm& proto pozastavovala financovani, nebot’ vycerpané prostiedky
neodpovidaly rozsahu dila. To ostatné potvrdila zalobkyné ve své vypovédi, stejné jako to, ze
jejich prioritou bylo splatit piijcky.

Zalovana dale namitala, e se soud prvniho stupné dopustil pogetni chyby, kdyz
zalobcim ptiznal narok smluvni pokutu za 176, resp. 182, dnl prodleni. Vzhledem
k rozhodnému dni, kterym byl 8.4.2010 + 33 tydnim, tj. 25.1.2009, a dale + 30 dnim,
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tj. 25.12.2009 a dale s prihlédnutim k datu piedani dila 26.5.2010, mohla byt v prodleni
s dokoncenim dila maximaln€ po dobu 152 dni.

V neposledni fad¢ zalovana poukazovala na nespravny procesni postup soudu prvniho
stupné, ktery pominul zakonnou koncentraci fizeni, jeZ nastala ke dni 14.02.2014,
proto ditkaziim piedlozenym zalobci az poté k prokazani tvrzeni, ze zalohy platili v terminech
uvedenych v dil¢ich fakturach, nemél ptihlizet. Kromé& toho nebyla poucena podle § 118a
odst. 3 o. s. . k prokazani tvrzeni, ze faktury vystavovala na zadost zalobcti, jak ostatné sami
potvrdili. Soud prvniho stupné zavér, ze o faktury nebylo zadano, ptevzal zrozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 19.08.2015, ¢.j. 15 Co 265/2005-201, ktery bude predmétem
prezkumu na zékladé jejiho dovolani. Z téchto divodi Zalovand zadala, aby fizeni bylo
preruseno do doby rozhodnuti o dovolani, popt. aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobci navrhli potvrzeni rozsudku. Ztotoznili se se zavéry soudu prvniho stupné, Ze
penize méla pro né zajiStovat zalovana. Ta jim ptidélila manazera financi na zprostredkovani
pujc¢ek a hypote¢ni smlouvy, ktera byla uzaviena v Plzni, tedy na druhém konci republiky.
Spravny je i zavér o neplatnosti ujednani o splatnosti zaloh pti dokonceni kazdé dilci etapy,
ato zdavodu jejich omylu, neurcitosti, ale i pro nemoznost plnéni, nebot’ v jejich silach
nebylo platbu v ten samy den provést.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a § 212a o.s.f., vetné
fizeni, které mu predchazelo, ptihlédl k odvolani zalované a vyjadieni Zalobc a dospél
k zaveéru, Ze odvolani neni divodné.

Predné je tieba zdlraznit, Ze odvolaci soud neshledal divod k preruseni fizeni podle
§ 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. Za takovy divod nepovazoval ani to, ze rozsudek v obdobném
tizeni vedeném u Okresniho soudu Plzen — sever pod sp. zn. 8 C 375/2012 a u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 15 Co 265/2015 byl napaden dovolanim zalované. Z toho ditvodu
usnesenim ze dne 15.03.2016 navrh zalované na pferuseni fizeni, a to i1 vzhledem
k negativnimu stanovisku zalobct, zamitl.

Vyhrada Zalované o procesnich pochybenich soudu prvniho stupné o poruseni zasady
koncentrace fizeni neni opravnéna. Zalovana se myli vtom, Ze koncentrace fizeni podle
§ 118b o.s.t. nastala ke dni 14.02.2014 sohledem na Ihitu, ktera byla ucastnikiim
poskytnuta pii jednani dne 14.01.2014. Z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné
provedl v Sesti dnech pouze jedno jednani, pti kterém provadél listinné dikazy a vyslychal
ucastniky tizeni a svédky. Pokud tedy i po uvedeném datu umoznil stranam doplnit tvrzeni a
oznacit ditkazy, k poruSeni procesnich prav zalované a ani zasady koncentrace nedoslo.

Zakladni spornou otdzkou mezi ucastniky byla otazka splatnosti ceny, resp. dil¢ich
zaloh, jak soud prvniho stupné spravné uvedl. S ni pak ale souvisela také otazka, zda,
popt. jakym zptisobem, pfipadné prodleni zalobcti s thradou zaloh zptisobila zalovana.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné. Z néj
vyplyva, Ze Gcastnici fizeni uzavieli dne 10.12.2008 smlouvu o dilo ve znéni dodatku ¢. 1 ze
dne 18.3.2010, v niz se zalovana zavazala provést pro zalobce stavbu rodinného domu za
cenu 2.618.524 K¢ do 33 tydnli ode dne uhrady prvni zalohy. V ¢l. II smlouvy se strany
dohodly, ze pfedmét dila bude proveden v etapach, které jsou zaroven kontrolnimi terminy
pro objednatele. V ¢l. IV body 1 smlouvy ve znéni dodatku ¢.1 se strany dohodly, zZe cena dila
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bude placena pfevodem na bankovni Uc¢et zhotovitele ¢i v hotovosti formou zaloh a dohodly
vysi zaloh a jejich splatnost v ndvaznosti na kazdou dokoncenou etapu. Pro ptipad prodleni
zhotovitele s dokoncenim dila o vice nez 30 dnt, byla smluvena ¢l. VIII odst. 1 pism. a)
smlouvy pokuta ve vys$i 450 K¢ za kazdy den prodleni. Podle ¢l. IV bod 4 v piipadé¢ prodleni
objednatele s uhradou zaloh se prodluzuje automaticky termin plnéni dila a zhotovitel neni
po dobu prodleni objednatelem se splnénim jeho zavazkli v prodleni s plnénim svych
zavazkl. Podle ¢l. IV. odst. 5 ,,splatnost sjednanych zaloh nastava dnem dokonceni ptislusné
casti stavby v souladu s ustanovenim ¢l. IV odst. 1. Splatnost jednotlivych zaloh podle ¢l. IV
odst. 1 neni dotcena splatnosti dil¢ich faktur, které zhotovitel vystavi pouze na zadost
objednatele za ucelem Cerpani hypotec¢niho tvéru®“. Za situace, ze 1. zaloha byla zaplacena
dne 08.04.2009, jak bylo mezi ucastniky nesporné, ptfi fadném béhu udalosti mélo k
dokonceni dila dojit dne 25.11.2009, ve skute¢nosti se tak stalo dne 26.05.2010.

Protoze v projednavaném piipadé jde o smluvni pokutu ze smlouvy o dilo uzaviené
pred uc¢innosti nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale o.z.), tj. pied 1. lednem
2014, posoudil soud prvniho stupné spravné véc podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik (dale ObcZ).

Podle § 37 odst. 1 Ob&Z musi byt pravni tkon u¢inén svobodné a vazng, urdité a
srozumitelné, jinak je neplatny. Soudni teorie (viz Svestka, J., Spacil, ., Skarova, M.,
Hulmék, M. a kol. Obc¢ansky zakonik — Komenta#, C. H. Beck 2008, str. 317) dovodila, ze
pravni tkon je nesrozumitelny a tedy neplatny, jestlize ani jeho vykladem nelze zjistit, co jim
ma byt po slovni ¢i jiné strdnce vyjadieno, tedy jestlize jednajici nedosahl jasného vyjadieni
své vile.

V projednavané véci se smluvni strany dohodly na tom, Ze Zalobci budou béhem
provadéni dila zalované platit zalohy. Vile zalobct vyjadfena ve sporném ¢l. IV. odst. 5
smlouvy zaplatit zalohy v dohodnuté vysi a dobé€, tj. dnem dokonceni prislusné Casti stavby
uvedené v ¢l. IV odst. 1, je podle odvolacitho soudu svym projevem naprosto urcita
a srozumitelnd a bez jakychkoliv pochybnosti o jiném moZzném terminu plnéni. Na tomto
zavéru nemuze nic zménit a nejasnost zpusobit ani druhd véta obsahujici zminku o dil¢ich
fakturach a jejich splatnosti, kdyz podle vyslovného znéni timto neni nijak dotcena splatnost
zéloh. Udaj o fakturach, které mé&l zhotovitel vystavovat pouze na Zadost objednateli
zauCelem cCerpani hypotecniho uvéru, tak nemohla nijak zpochybnit jinak urcité
a srozumitelné ujednani o splatnosti zaloh. Za situace, ze nejsou pochybnosti o splatnosti
zaloh, neni ani zadny diivod pomoci vykladového pravidla vyjadieného v § 55 odst. 3 ObcZ
dovozovat pro zalobce jako spotiebitele vyklad ptfiznivéjsi, jak to soud prvniho stupné
nespravné ucinil.

Stejné tak zaveér soudu prvniho stupné o neplatnosti smlouvy o dilo v ¢asti vztahujici
se k ¢1. IV odst. 1 upravujici splatnost zaloh v navaznosti na dokonceni jednotlivych etap dila
,.pro rozpor s § 52 a nasl. Ob&Z a pro rozpor s dobrymi mravy“ neni spravny. Zalované je
tteba dat za pravdu v tom, Ze soud prvniho stupné tento svij zavér ani nijak neodivodnil.
Neni tedy zfejmé, v ¢em spatfoval poruSeni § 56 odst. 3 Ob¢Z, ktery pod sankci absolutni
neplatnosti (§ 55 odst. 2 Ob¢Z) jako nepiipustné zakazuje ujednadni znamenajici k Gjmé
spottebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Ze smlouvy jednoznacné
vyplyva, ze zalobci byli povinni zalohy platit v okamziku dohotoveni urCité etapy. Nelze
pritom souhlasit s nazorem Zzalobcl, Ze smluvena doba plnéni byla nemozna, kdyZz nebylo
mozno provést platbu ten samy den, kdy doslo k predani dil¢i etapy. Pokud zalobci znali
dopfedu termin kontrolniho dne, na kterém se pfedani uskute¢ni a ze smlouvy védeéli,
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resp. meli védét, Zze toho dne ma dojit 1 k platbé, mohli se na takovou situaci ptipravit tak, aby
svému zavazku ze smlouvy dostali.

Podle nazoru odvolaciho soudu predmétna smlouva o dilo neobsahuje, a to s vyjimkou
nize uvedenou, a dale s vyjimkou neplatné rozhod¢i dolozky smluvené v dodatku ¢.1, Zadnou
nepfimérenou podminku, kterd by zakladala nerovnost v pravech a povinnostech smluvnich
stran. V té souvislosti Ize jedin¢ souhlasit s ndzorem Zalované, ktera s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. Pl. US 4/94 zdiraznila, Ze smyslem ochrany
spottebitele neni potlacit trzni chovani poskytovateli sluzeb ¢i garantovat spotiebiteli
absolutni ochranu pfed zavinénou neznalosti, ¢i neochotou nalezité si zjistit podminky trhu
a dostatecné se veénovat kontraktacnimu procesu, tedy jinymi slovy pocinat si s primérnou
opatrnosti znalostmi kazdého jedince, jak o ni hovofi novy obcansky zakonik. Odvolaci soud
k tomu dodava, 7e Ustavni soud v fadé dal§ich rozhodnuti (napf. nalez ze dne 23.4.2013,
sp.zn. IV. US 1783/11) zdtraznil nutnost peclivého zvaZeni narokd plynoucich
ze spotiebitelskych smluv, a to nejen co do rozsahu vzajemnych prav a povinnosti, ale téz
jejich charakter a vzajemnou provazanost mezi nimi. Pfitom je vSak tfeba respektovat
zékladni princip vykladu smluv, kterym je priorita vykladu nezaklddajiciho neplatnost
smlouvy, pfed vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada. Tento pfistup je totiz odrazem
respektu k autonomii smluvnich stran, funkci smluvnich vztahti i k samotné povaze
soukromého prava.

V projednavané véci je tak tieba respektovat smluvni ujednani obsazené v ¢l. IV bod 1
a 5, kterym, spolu se zapisy ze stavebniho deniku, bylo prokazano, ze 1. zalohu ve vysi
313.495 K¢ meéli zalobci zaplatit nejpozdéji do 31.01.2009, 2. zalohu ve vysi 263.000 K¢
po dokonceni zdkladové desky, tedy dne 24.04.2009, 3. zalohu ve vysi 529.000 K¢
po dokonceni obvodovych nosnych stén 1.NP, tedy dne 23.07.2009, 4. zalohu ve vysi
452.702 K¢ po dokonceni vodorovnych konstrukci 2.NP, tedy dne 30.10.2009, 5. zalohu
ve vy§i 352.208 KE po provedeni stfesniho plasté a osazeni vyplni otvori, tedy dne
05.01.2010 a 6. zalohu ve vySi 298.694 K¢ po dokonceni instalaci vody, elektriky
a kanalizace, tedy dne 06.01.2010. Pokud tedy Zalobci zaplatili Zalované z hypote¢niho Gvéru
dne 08.04.2009 c¢astku 500.000 K¢, dne 12.08.2009 castku 148.500 K&, dne 31.08.2009
¢astku 382.500 K¢, dne 21.01.2010 castku 74.495 K¢ a ¢astku 391.000 K¢, dne 27.01.2010
castku 333.505 K¢ a dne 24.08.2010 castku 480.000 K¢ a déle z ptjcky poskytnuté Davidem
Menclem dne 24.09.2009 ¢astku 450.000 K¢ a dne 16.03.2010 ¢astku 250.000 K&, zcela
zjevné tak necinili ve smluvené vysi, ale ani lhate. Je tak zfejmé, ze s uhradou zaloh byli
v prodleni.

S nazorem zalované, ze o stejny pocet, o které byli zalobci v prodleni s thradou zaloh,
se prodlouzil smluveny termin plnéni dila, a narok na smluvni pokutu tak zalobcim nevznikl,
se vSak odvolaci soud neztotoznuje.

Podle § 520 véta prvni Ob¢Z k prodleni dluznika nedojde, jestlize véfitel véas a fadné
nabidnuté plnéni od n¢ho neptijme nebo neposkytne soucinnost potiebnou ke splnéni dluhu.

V projednavané véci bylo proto tieba vyfeSit otazku, zda se na prodleni Zalobcli
s uhradou zaloh Zalovana né¢jakym zptisobem nepodilela. Odvolaci soud i v tomto sméru vysel
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, kterymi bylo prokazano, ze zalovana se
zavazala zalobclim zajistit financovani dila spocivajiciho ve stavbé rodinného domu a nakupu
pozemku, at’ uz prostfednictvim pijcek od jednatele Davida Mencla, které zprostiedkovavala
zaméstnankyné Zzalované Lucie Meclova nebo z hypote¢niho uvéru, ktery zprosttedkovavala
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Radka Novakova. Piestoze byl hypote¢ni uvér zajistén Gepard finance, tedy subjektem
od zalované odliSnym, svédkyné Novakova potvrdila, Zze vSe probihalo pod zastitou zalované.
Vysvétleni Zalované, ze se tak stalo proto, aby méla o udalostech piehled, jenom doklada
zaver o tom, ze pro zalobce vyfizeni hypote¢niho uvéru zajistovala. Podle ndzoru odvolaciho
soudu neni podstatné zjistovat, co bylo pfesné obsahem zavazku mezi ni a Zalobci
v souvislosti se zajiSténim financovani. Naopak, podstatné je to, ze zalovand si byla
od pocatku védoma, ze zalobci nemaji zadné prostfedky ke stavbé a dokonce ani ke koupi
pozemku, a presto s nimi i za takové situace spolupraci navazala a smlouvu o dilo uzaviela.
Zalovana si tedy byla védoma, e uz v ptipadé zaplaceni pozemku, dale &astky 170.000 K&
podle smlouvy o smlouvé budouci, ale i 1. zalohy podle smlouvou o dilo, zalobci nebudou
moci dostat svym povinnostem, kdyz predhypotecni a hypotecni smlouvu uzavieli az dne
10.3.2009. Nelze rovnéz prehlédnout personalni propojeni mezi zalovanou a podnikatelem
Davidem Menclem, operativné a ochotné poskytujicim pujcky s vysokym turokem
nesolventnim klientim zalované. Pokud tedy Zalobci byli v prodleni s thradou zaloh, stalo
se tak v diisledku zavinéni zalované, at’ jiz imyslného nebo nedbalostniho, nebot’ Zalobctim
ke vcasnému splnéni jejich zavazku neposkytla soucinnost. Tato soucinnost spocivala
v zabezpeceni bezproblémového financovani ndkupu pozemku a stavby rodinného domu.

Pozadavek Zalobcl na zaplaceni smluvni pokuty za 182 dni prodleni s pfedanim dila
trvajici od 26.11.2009 do 26.05.2010 je proto opravnény. Prestoze podle ¢l. VIII bod 1 a)
smlouvy narok na smluvni pokutu za¢ina teprve 31. dnem nasledujicim po sjednaném terminu
dokonceni dila, povazuje odvolaci soud toto ujednani podle § 55 odst. 2 ve spojeni s § 56
odst. 3, pism. b) Ob¢Z za absolutné neplatné. Toto ujednani totiz Zalobce omezovalo
pii uplatnéni jejich naroku na smluvni pokutu a znamenalo zna¢nou nerovnovahu v pravech
a povinnostech smluvnich stran, kdyz podle ¢l. VIII bod 1 c¢) smlouvy byla Zalovana
opravnéna pozadovat smluvni pokutu jiz od prvniho dne prodleni zalobcti s thradou zaloh.
Za této situace tak zalobci maji narok na smluvni pokutu také pocinaje prvnim dnem prodleni
zalované s predanim dila, k némuz mélo dojit dne 26.11.2009, a tedy nikoli az 31. dnem.

Podle § 219 o.s. t. odvolaci soud z téchto divodi vyrok I rozsudku soudu prvniho
stupné jako vécné spravny, i kdyz na zékladé jiného pravniho posouzeni, potvrdil.

Ve vyroku II pak odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1
pism. a) o.s.f. zménil a uspéSnym Zzalobcim ptiznal podle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na
nahradu ucelné vynalozenych nakladi fizeni. Jedna se o naklady ve vysi 106.112,16 K¢, které
vynalozili na pravni zastoupeni v dob¢, kdy byli zastoupeni advokatkou na zaklad¢ plné moci,
a dale naklady ve vysi 19.239 K¢ vzniklé v dobé, kdy byli zastoupeni soudem ustanovenym
zastupcem. VysSe nakladli byla soudem prvniho stupné spravné specifikovana. Podle § 149
odst. 2 o. s. I. je zalovana povinna zaplatit nahradu nékladu fizeni vzniklou zalobctim v dobg,
kdy jiz byli zastoupeni ustanovenou advokatkou, statu, a to na ucet soudu prvniho stupné¢.

O nakladech odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a2, § 151 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o.s.f. zalobcim byla jim pfizndna ndhrada za jeden ukon pravni sluzby
ustanovené advokatky spocivajici v Ucasti pii jednani (vyjadfeni k odvolani nebylo podano,
proto za n¢j nahrada nenalezi) ve vysi 5.000 K¢ a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle
§ 12a odst. 2 a § 13 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., a dale cestovné k jednani z Frydku Mistku
do Plzn¢ a zpét osobnim autem ve vysi 5.209,40 K¢ a nahrada za ztrdtu casu cestou
za 18 pilhodin po 100 K¢. O odméné soudem ustanovené advokatce za odvolaci fizeni
rozhodne soud prvniho stupné podle § 140 odst. 2 o.s.T. usnesenim.
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Podle §2 odst.3 véta prvni a §3 odst.2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich soud prvniho stupné také neopomene rozhodnout o soudnim poplatku za fizeni
na prvnim stupni. Za situace, ze zalobci byli od poplatku osvobozeni a soud jejich navrhu
vyhovél, ptesla poplatkova povinnost na zalovanou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o.s.f., pficemz
o pripustnosti dovolani je opravnén rozhodovat pouze dovolaci soud. Dovolani se podava
u Nejvyssiho soudu CR, prostiednictvim soudu prvniho stupné, do dvou mésicti od dorudeni
tohoto usneseni.

V Plzni dne 15.03.2016

JUDr. Jana Vyletova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: predsedkyné senatu
Petra Cerna





